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Rigenerare il territorio, disseminare le 
progettualità.  La ricognizione delle opportunità di 
trasformazione della periferia milanese1 
 
Mario Paris* e Nausicaa Pezzoni** 
 
 
 
L’articolo presenta il percorso che Città metropolitana di Milano ha intrapreso con 
il Bando Periferie e i suoi sviluppi. In particolare, descrive il processo ideativo, il 
metodo e i primi esiti di un lavoro orientato a rafforzare e diffonderne sull’intera 
regione urbana milanese l’approccio adottato, attraverso interventi integrati che si 
inscrivano nel più ampio disegno di un welfare metropolitano capace di rigenerare 
il territorio. 
Parole chiave: rigenerazione urbana; welfare metropolitano; periferie; inclusione 
sociale; mappatura progettualità.  
 
Territorial regeneration and project dissemination. Exploring the opportunity 
of transformation in Milan Metropolitan Peripheries 
The contribution points out the first results of the initiatives developed by Città 
Metropolitana di Milano over the last two years, implementing the project Welfare 
metropolitano e rigenerazione urbana, financed by a national program known as 
Bando Periferie. In this light, it describes the approach based on the idea of 
‘metropolitan welfare’ and the results of the exploration of ongoing projects and 
practices of urban regeneration in the metropolitan area. 
 
Key words: urban regeneration; metropolitan welfare; peripheries; social 
inclusion; mapping. 
 
 
 
 
Introduzione 
A partire dall’esperienza del Bando Periferie condotta da Città 
metropolitana di Milano, il contributo avanza l’ipotesi che specifici progetti 
di rigenerazione delle periferie possano portare innovazione nella prassi 
 
1 Inviato il 21 mag. 2019, nella forma rivista il 12 nov. 2019; accettato il 8 dic. 2019. 
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Il testo è stato elaborato in comune, tuttavia i paragrafi 1 e 2 sono da attribuire a N. Pezzoni 
e i paragrafi 3 e 4 a M. Paris. L’introduzione è stata redatta da entrambi gli autori. 
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ordinaria delle amministrazioni, sia nelle modalità operative e di 
organizzazione delle relative strutture, sia nei loro rapporti con i vari soggetti 
coinvolti nel governo del territorio, trasformando un’occasione extra-
ordinaria di scambio in rapporti stabili di collaborazione attraverso attività di 
conoscenza e formazione continue. A questo fine vengono proposte due 
prospettive di indagine. Da un lato, si restituiscono criticamente approcci e 
metodi con cui Città metropolitana ha inteso costruire una nuova cultura 
della rigenerazione mediante il sostegno alle progettualità selezionate e 
finanziate dal Bando Periferie; dall’altro si descrivono i percorsi di 
sperimentazione attualmente in corso per consolidare questa esperienza e 
trasformarla in pratiche ordinarie di pianificazione urbana e urbanistica. 
Il contrasto alla presenza di ambiti urbani caratterizzati da fenomeni di 
degrado, sottoutilizzo o mancanza di attrattività ha indirizzato le strategie di 
intervento delle città europee sin dagli anni ’60 (De Magalhães, 2015). Le 
città, prima ancora che le regioni e i governi nazionali, hanno riconosciuto la 
necessità di intervenire su queste enclave (McCarthy, 2007) predisponendo 
strumenti di programmazione variamente articolati con l’obiettivo di 
facilitare la trasformazione dei luoghi e di recuperarne l’urbanità. 
Inizialmente indirizzati a interventi su manufatti edilizi e comparti degradati, 
questi dispositivi hanno progressivamente interessato anche l’inclusione 
sociale, il rilancio dell’economia locale e la valorizzazione ambientale dei 
luoghi (Couch and Fraser, 2003). Si tratta di un ambito di lavoro e di studio 
empirico, nato dal riconoscimento di azioni, attori, sistemi di opportunità, 
risorse disponibili alla scala locale e dalla loro combinazione (Calvaresi & 
Pederiva, 2017: 51) oggi entrato prepotentemente nel linguaggio e nelle 
retoriche dei policy-maker, degli esperti, degli studiosi e degli attivisti con il 
nome di “rigenerazione urbana”. 
In questa cornice si sperimentano azioni di innovazione sociale, processi 
decisionali interscalari e multi-attoriali e nuove forme di cooperazione inter-
istituzionale orientate a un’ideazione, a un’implementazione e a un 
monitoraggio condivisi dei progetti. 
In anni recenti, con la crescente sensibilità verso il tema del consumo di 
suolo, l’incremento dei processi di shrinkage e la trasformazione delle forme 
dell’abitare, del produrre e della mobilità, la rigenerazione ha assunto una 
rinnovata attenzione divenendo un tema cardine del dibattito sul governo 
della città e del territorio. Questo interesse da parte dei decisori pubblici, 
degli esperti e delle policy community (Colombo, 2018) è testimoniato dalla 
moltiplicazione di studi, sperimentazioni e programmi di intervento 
sviluppati soprattutto nell’ultimo decennio. 
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Le riflessioni emerse con sempre maggiore intensità nei programmi di 
ricerca nazionali2 e internazionali3 (cfr. Fig. 1 e 2) hanno sviluppato approcci 
inediti al recupero degli ambiti urbani; recentemente, diverse 
sperimentazioni sono state implementate grazie alle risorse investite 
dall’Unione Europea attraverso bandi e programmi di azioni rivolte al 
recupero di parti significative della città, come ad esempio le proposte 
UrbaACT e Urban Innovative Actions – UIA, che hanno permesso di testare 
l’efficacia di strumenti definiti in ambito accademico nella realtà del 
territorio e delle istituzioni. 
In Italia, la rilevanza del tema della rigenerazione urbana emerge leggendo 
la sequenza di piani e programmi esplicitamente orientati a garantire 
supporto alle città in questo campo (OECD, 2017). Il Piano nazionale per le 
città, il Programma di recupero di immobili e alloggi di edilizia residenziale 
pubblica, il Piano nazionale per la riqualificazione sociale e culturale delle 
aree urbane degradate, il Programma straordinario di intervento per la 
riqualificazione urbana e la sicurezza delle periferie, il Programma operativo 
nazionale “Città Metropolitane” (Pon Metro), il Programma operativo 
nazionale “Governance – Progetto Italia”, così come l’istituzione del 
Dipartimento Casa Italia da parte della Presidenza del Consiglio dei Ministri 
e l’istituzione di una Commissione Parlamentare di Inchiesta sulle Periferie, 
sono la prova dell’importanza attribuita a questo tema attraverso gli 
strumenti di governo. Al tempo stesso in Italia mancano una visione 
normativa specifica (De Leo & Ombuen, 2018: 52) così come una strategia 
organica di livello nazionale, con la conseguente limitazione della scalabilità 
e dell’efficacia delle azioni proposte, che restano legate a opportunità 
puntuali e a condizioni locali difficilmente replicabili. 
In questo contesto, il caso di Città metropolitana di Milano offre 
importanti spunti di riflessione.  
In particolare, tre sono gli elementi di seguito evidenziati: il ruolo di Città 
metropolitana non solo come ente di raccordo e di coordinamento fra i vari 
attori locali coinvolti, ma anche come promotore di percorsi di 
sperimentazione e formazione continua; un’interpretazione della periferia 
che intende produrre uno scarto nei modi e negli approcci consolidati; il 
sostegno a processi orientati a promuovere e diffondere una cultura della 
rigenerazione strettamente connessa a un’idea di “welfare metropolitano” 
articolato su differenti livelli e scale (spazio urbano, lavoro, cultura, 
inclusione sociale, mobilità). 
 
 
2 In questo campo sono stati presi in considerazione i Progetti di Ricerca di Interesse 
Nazionale, che hanno guardato al tema del recupero e della riattivazione della città e del 
paesaggio esistenti da diversi punti di vista (fonte dei dati: http://prin.miur.it/) 
3 Per il dibattito internazionale sono stati presi in considerazione i dati relativi ai progetti 
di ricerca finanziati dal 7th Framework Programme (2007-2013) e Horizon 2020 (2014-2020) 
dell’UE (fonte dei dati: https://cordis.europa.eu) 
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Figura 1: Progetti di Ricerca di Interesse Nazionale su tematiche legate alla rigenerazione 
urbana e territoriale (Autori, 2019) 
 
Fonte: Elaborazione degli autori, 2019 
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Figura 2: Programmi di ricerca finanziati dal FP7 e Horizon 2020 su tematiche legate alla 
rigenerazione urbana e territoriale 
 
Fonte: Elaborazione degli autori, 2019 
 
 
 
 
L’avvio del progetto “Welfare metropolitano e rigenerazione urbana. 
Superare le emergenze e costruire nuovi spazi di coesione e di accoglienza” 
con cui Città metropolitana di Milano ha partecipato al Bando Periferie (ex 
D.P.C.M. 25/05/2016), ha innescato un processo di rinnovamento all’interno 
dell’amministrazione nella prospettiva di un consolidamento e di una 
disseminazione in altri ambiti territoriali della progettualità espressa 
dall’ente metropolitano e dai 31 Comuni interessati dal Bando. Gli interventi 
proposti, oggi in corso di realizzazione, sono guidati da una chiave di lettura 
unitaria della periferia, e rispondono all’ipotesi che l’inclusione sociale possa 
dare forma alla rigenerazione urbana e che la riqualificazione del territorio a 
sua volta sia generativa di inclusione sociale (Botto & Pezzoni, 2018). 
Sia dal punto di vista del tema che ha guidato il percorso di 
riqualificazione delle periferie, sia dal punto di vista del metodo di lavoro 
sperimentato, il progetto “Welfare metropolitano e rigenerazione urbana” (o 
WMRU, in seguito) ha segnato una discontinuità rispetto ai processi ordinari 
53 
 
di pianificazione, indicando una direzione possibile di avanzamento nelle 
pratiche di governo del territorio alla scala metropolitana. 
L’ideazione di un progetto che facesse dell’inclusione sociale il perno 
intorno a cui disegnare lo sviluppo delle periferie metropolitane milanesi ha 
comportato travalicare i confini dei tradizionali settori della pianificazione 
territoriale per rispondere più propriamente all’obiettivo di “prendersi cura” 
complessivamente di ambiti ritenuti marginali; d’altra parte una cura del 
territorio che tenesse conto delle criticità contestuali ha richiesto di 
diversificare gli interventi focalizzando l’attenzione di volta in volta su 
aspetti direttamente attinenti lo spazio fisico piuttosto che sulle difficoltà 
dell’abitare connesse a un determinato ambiente urbano. 
Azioni materiali e immateriali, variamente combinate al fine di dare 
risposta ai bisogni specifici di ciascun territorio, hanno contribuito a 
delineare un campo della rigenerazione di volta in volta declinato in 
relazione alle condizioni di marginalità espresse dai territori stessi, per come 
sono state restituite dalle amministrazioni comunali che hanno còlto e 
sviluppato nei loro progetti il tema proposto da Città metropolitana. Al tempo 
stesso, le diverse interpretazioni di welfare, avanzate dalle periferie 
metropolitane per ripensare se stesse, contribuiscono ad articolare un nuova 
idea di “welfare metropolitano”, che è la risultante delle opportunità di 
inclusione sociale individuate sui singoli ambiti territoriali e messe in rete 
con quelle di altri contesti: un concetto che non può prescindere dalle 
progettualità intrinseche di ciascun Comune che si sia attivato nel recepire le 
domande del territorio e nel proporre soluzioni aperte a una fruizione alla 
scala metropolitana. 
 
 
1. Dalla pianificazione straordinaria a un nuovo ciclo nel governo del 
territorio metropolitano 
 
Trasformare un’occasione di pianificazione straordinaria come quella del 
Bando Periferie in una prassi di governo ordinaria e virtuosa è un obiettivo 
che Città metropolitana di Milano (CM) ha perseguito sin dalla 
predisposizione della candidatura al Bando medesimo. In esso, infatti, CM 
ha còlto l’opportunità di elaborare un modello per la costruzione e la gestione 
di un programma di rigenerazione urbana che, a valle delle realizzazioni 
previste nei Comuni coinvolti, potesse aprire un nuovo ciclo nella 
pianificazione di scala metropolitana. Il lavoro orientato a diffondere 
sull’intera regione urbana milanese la progettualità espressa dagli enti 
interessati dal Bando Periferie va dunque inquadrato in questa visione 
strategica.  
Essa ha origine nel nuovo livello di cooperazione tra Città metropolitana 
e Comuni che l’impostazione stessa del Bando, con la scelta di coinvolgere 
oltre alle città capoluogo anche le città metropolitane, ha implicato 
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(D.P.C.M. 25/05/2016). WMRU nasce da un processo concertato e 
fortemente condiviso con i Comuni metropolitani e con altre realtà 
associative presenti sul territorio. Il progetto si è articolato in sei programmi 
d'intervento, ciascuno afferente a un'aggregazione di Comuni dell'area 
metropolitana, all'interno dei quali il tema della rigenerazione è stato 
declinato in base alle potenzialità del territorio di riferimento, come di 
seguito evidenziato.4 
Il progetto di “Riqualificazione urbana e territoriale degli ambiti delle 
stazioni M2 lungo l'asta della Martesana”, che coinvolge sette Comuni, ha 
inquadrato la riqualificazione delle stazioni nel quadro più ampio di una 
rigenerazione degli ambiti urbani che si attestano sulla linea metropolitana, 
con il recupero di un edificio di edilizia residenziale pubblica, la 
realizzazione di un percorso ciclopedonale, l’apertura di una ciclofficina: si 
tratta cioè dell'attivazione di servizi che possano dare impulso all'intero 
sistema territoriale della Martesana. 
La “Rigenerazione urbana del Nord Milano”, che coinvolge tre Comuni, 
prevede azioni diverse: dall’interramento di un elettrodotto per ricucire 
un'area a parco, a un sistema di piste ciclabili che connettono alcuni nodi di 
interscambio, al recupero di una cascina storica da destinare ad housing 
sociale, all'ampliamento di una scuola media che ha permesso l'attivazione 
di un laboratorio musicale. 
Nel progetto “Integration Machine”, la logica di aggregazione non è quella 
della prossimità territoriale dei tre Comuni coinvolti, ma quella di dar vita a 
processi di integrazione attraverso iniziative rivolte ai giovani e alle fasce 
più deboli, con la creazione di spazi di aggregazione in edifici recuperati, il 
potenziamento di una linea del trasporto pubblico che connette le nuove 
polarità, un percorso di partecipazione al disegno di un parco pubblico, oltre 
a interventi immateriali come l’attivazione di un laboratorio per lo sviluppo 
di competenze lavorative nei giovani. 
In “Periferie al centro: Riqualificazione del Quartiere Satellite di Pioltello” - 
un quartiere multietnico di 9.000 abitanti provenienti da più di 100 Paesi, con 
fortissimi problemi di gestione dello spazio, di abbandono degli alloggi e 
quindi di degrado - si sta realizzando un progetto che è prevalentemente di 
azioni immateriali, con uno sportello di sostegno all'abitare, una mensa 
sociale, negozi solidali, servizi di accompagnamento al lavoro.  
“RICA (Rigenerare comunità e abitare) verso Human Technopole”, che 
coinvolge otto Comuni nel Rhodense, interviene sugli spazi periferici 
integrando differenti funzioni legate all’abitare, con programmi di sviluppo 
di comunità, un community hub, un auditorium, un centro didattico 
sperimentale per l'infanzia e la terza età. 
 
4 Per maggiori informazioni sui programmi di intervento: 
http://www.cittametropolitana.mi.it/welfare_metropolitano/  
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“Per una città di noi. Rigenerazione urbana e sviluppo socioculturale nel Sud 
Ovest”, infine, prevede un polo socioculturale intercomunale formato da tre 
laboratori urbani, uno a carattere sociale, l’altro sportivo, l’altro ancora 
culturale, riqualificando tre strutture pubbliche esistenti.  
L’insieme ampio e articolato delle progettualità messe in campo dal 
programma WMRU non rappresenta solo un mosaico di progetti (oltre 
cinquanta interventi nei sei programmi) orientati dalla strategia comune del 
welfare metropolitano e della rigenerazione, ma si configura anche come 
laboratorio di sperimentazione del Piano Strategico di CM. Infatti il 
programma rappresenta uno dei primi campi di concreta attuazione del 
Piano, essendosi posto l’obiettivo di innescare processi di riqualificazione di 
spazi sottoutilizzati o abbandonati attraverso interventi che sappiano 
rispondere alla domanda abitativa di fasce deboli della popolazione e al 
contempo alla necessità di luoghi per attività culturali e aggregative volte a 
sostenere l’inclusione sociale, oltre che a promuovere un sistema di mobilità 
sostenibile che metta in rete tali spazi (Città metropolitana di Milano, 2016).  
Attraverso questa esperienza, il tema della rigenerazione delle periferie 
ha intersecato due questioni fondamentali di governo del territorio 
costituendosi come nodo cruciale intorno a cui disegnare un più generale 
progetto di cura del territorio stesso. 
La prima questione è strettamente connessa al ruolo che le città 
metropolitane, e in particolare quella di Milano, sono chiamate ad assumere 
nel governo delle aree urbane del Paese. La scala alla quale occorre 
affrontare i grandi temi dello sviluppo e della valorizzazione del territorio, e 
la complementarietà delle funzioni che lo scenario della rigenerazione 
urbana richiama, aprono la questione della costruzione di reti quale 
condizione a fondamento di una progettualità che investa soggetti, contesti 
ambientali e sociali, livelli amministrativi diversi attivandoli in modo 
interdipendente entro una visione strategica. 
La seconda questione riguarda il tema della periferia interpretato come 
occasione di rilancio per l’intero territorio metropolitano: i luoghi del 
progetto WMRU, individuati attraverso un dialogo serrato tra i Comuni, 
portatori della dimensione locale dei problemi, e la Città metropolitana, 
impegnata a definire il suo orizzonte strategico, costituiscono i perni di una 
progettualità che ambisce a cogliere i problemi emergenti e le potenzialità 
presenti in ciascun ambito territoriale trasformandoli in prospettive di lavoro 
di medio periodo. L’intento è quello di guardare il tema della rigenerazione 
delle periferie come occasione per disegnare una diversa idea di città. 
Indirizzando le amministrazioni locali verso progetti pertinenti con gli 
obiettivi della rigenerazione dei territori periferici attraverso una nuova idea 
di welfare, Città metropolitana di Milano si è candidata a rappresentare il 
soggetto di riferimento per l'attivazione di più ampi programmi di 
riconversione, gestione e messa in rete di spazi rivolti all’accoglienza, alla 
cultura e alla coesione sociale. In questa prospettiva, le periferie diventano il 
56 
 
campo di azioni trasversali ai tradizionali confini amministrativi, in cui 
mobilitare attori e comunità molteplici per la riconquista di spazi e 
l’organizzazione di servizi che, combinando residenza, spazi culturali, 
attività di inclusione sociale e altre funzioni di rilevanza sovra-locale, 
sappiano costituire nuove centralità per il territorio metropolitano. 
 
2. Le iniziative intraprese da Città metropolitana di Milano: costruire 
una cultura della rigenerazione 
 
Sia il tema del ruolo che Città metropolitana, alla luce di quanto avviato 
col Bando Periferie, sta assumendo in relazione ai propri territori, sia il tema 
della periferia interpretata come opportunità per pensare a una nuova idea di 
città, sono questioni di tale ampiezza da aver indotto l’amministrazione a 
istituire un’apposita Direzione di Progetto, “Welfare metropolitano e 
rigenerazione urbana”, con il compito precipuo di svilupparne e consolidarne 
contenuti e metodo di lavoro.  
Le azioni messe in campo dalla Direzione seguono diverse strategie, 
nell’ipotesi che, trattandosi di processi inediti, che si stanno definendo in 
modo contestuale ai diversi territori, e che sono tuttora in fase di 
sperimentazione, occorra lavorare in più direzioni nella prospettiva di dare 
forma e contenuti a quella che va delineandosi come una vera e propria 
agenda metropolitana della rigenerazione urbana. Al contempo, quello che si 
sta sperimentando è un progetto di innovazione nelle modalità operative 
delle strutture tecniche sia locali, sia metropolitane: nel loro insieme, questi 
processi rappresentano un potenziale scarto nelle forme attuali di costruzione 
delle progettualità nel campo della rigenerazione, e un possibile contributo 
innovativo per l’administrative capacity building degli enti chiamati a 
collaborare.  
Di seguito vengono illustrate le iniziative principali, assunte allo scopo di 
formare da un lato una cultura del progetto metropolitano e dall’altro di 
stimolare gli enti e gli attori locali a promuovere azioni integrate nelle aree 
connotate da condizioni di marginalità. 
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Figura 3: Il progetto WMRU come occasione di sperimentazione, apprendimento e 
consolidamento 
 
 
Fonte: Elaborazione degli autori, 2019 
 
 
Lavorare in rete  
 
Il primo nucleo di iniziative volte a costruire una cultura della 
rigenerazione deriva dalla logica di rete che Città metropolitana ha scelto di 
seguire sin nella fase di ideazione del programma WMRU, sperimentando il 
proprio ruolo di regia attraverso una progettualità aperta all’aggregarsi di 
diversi comuni e di differenti attori sul territorio. In coerenza con questa 
impostazione, l’avvio di collaborazioni con alcune amministrazioni ha dato 
ulteriore sviluppo all’obiettivo di “implementare le relazioni tra più Comuni 
che possano avviare progetti condivisi sui propri territori, insieme a quello 
di attivare nuove reti tra amministrazioni locali in grado di lavorare su 
obiettivi strategici di scala sovracomunale”, dichiarato nella Relazione di 
progetto per il Bando Periferie. 
Ritenendo che la costruzione teorica e metodologica di un nuovo modello 
di governance possa avvenire anche attraverso esperienze di pianificazione 
straordinaria, sono state promosse alcune occasioni di candidatura a bandi di 
finanziamento nazionali e internazionali costruendo partnership fondate sul 
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disegno di nuove geografie. Si è cioè cercato di sperimentare o di rafforzare 
la capacità di più amministrazioni di governare insieme ridefinendo 
geografie d’azione in base ai temi di progetto, e proponendo diverse 
aggregazioni di soggetti istituzionali in relazione alle competenze necessarie 
a costruire un determinato progetto territoriale.  
In questa prospettiva, sono stati “messi in rete” tre Comuni (Pioltello, 
Rescaldina, Cerro Maggiore) al fine di partecipare al terzo bando UIA 
(Urban Innovative Actions), sulla base non di una relazione di contiguità 
territoriale, ma di un progetto condiviso, incentrato sulla definizione di un 
modello di intervento per il recupero del patrimonio edilizio residenziale in 
contesti di edilizia sia privata sia pubblica. Con questa esperienza si è testata 
la valenza di un disegno di rete individuato non tra territori limitrofi ma tra 
temi progettuali condivisi, aprendo la strada a un modello di governance 
capace di lavorare su obiettivi strategici, a prescindere dai confini degli 
ambiti territoriali di riferimento.  
Un altro percorso progettuale condotto in rete da diversi soggetti 
istituzionali è consistito nella partecipazione al Programma Organizzativo 
Nazionale (PON) Legalità 2014-20205 in cui la Direzione di progetto 
WMRU insieme al Settore “Patrimonio e programmazione scolastica” e al 
Comune di Milano in qualità di futuro ente gestore dell’immobile, hanno 
presentato il progetto di riqualificazione di uno stabile di proprietà di Città 
metropolitana collocato nella periferia milanese di Ponte Lambro, dove già 
è attivo un condominio solidale, e dove si è programmato di incrementare 
l’offerta abitativa con la realizzazione di appartamenti da destinare alla 
residenzialità temporanea di migranti. 
Ulteriore forma di collaborazione avviata è quella relativa al progetto 
“CapaCityMetro-Italia”, finanziato dal Fondo Asilo Migrazione e 
Integrazione (FAMI) 2014-2010, ideato da un network di cinque città 
metropolitane e dai rispettivi poli universitari, su iniziativa dell’Università 
IUAV di Venezia che ne è capofila. Il progetto riguarda la mappatura e la 
gestione integrata dei servizi di primo accesso alla città, allo scopo di 
costruire un sistema strutturato per la conoscenza e lo scambio tra operatori 
dei servizi in cinque città metropolitane (Torino, Milano, Venezia, Napoli, 
Bari), potenzialmente capace di estendersi all’intero territorio italiano. 
Disegnando un’ulteriore, nuova geografia: quella tematica dei luoghi di 
primo approdo. Con la partecipazione a questo programma in qualità di 
partner, Città metropolitana di Milano si dispone ad approfondire il tema del 
welfare e al contempo ad ampliare il disegno di rete in cui è immessa, 
 
5 Il bando è rivolto alle città metropolitane per la presentazione di proposte progettuali 
relative al “Recupero, adeguamento e rifunzionalizzazione dei beni pubblici, anche confiscati 
alla criminalità organizzata, da destinare a strutture per l’accoglienza e l’integrazione degli 
immigrati regolari, dei richiedenti asilo e titolari di protezione internazionale, umanitaria e 
sussidiaria”. 
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perseguendo l’obiettivo di costruire nuove centralità, in particolare destinate 
all’accoglienza, per il territorio metropolitano.  
 
Confrontarsi con altre città metropolitane 
 
La seconda serie di iniziative è rivolta a comprendere le forme di 
innovazione introdotte dal progetto WMRU discutendone le specificità in 
relazione ai progetti proposti dalle altre Città metropolitane partecipanti al 
Bando Periferie. Si è ritenuto infatti fondamentale avviare un’analisi 
comparativa dei contenuti e dei diversi approcci con cui altri enti hanno 
affrontato il tema della riqualificazione dei territori periferici, nell’ottica di 
definire, anche per differenza, l’apporto progettuale di Città metropolitana di 
Milano nel dibattito nazionale sulla rigenerazione delle periferie.  
Questa indagine è stata inaugurata con il convegno “Dal Bando periferie 
a modelli generativi di nuovi spazi di coesione e accoglienza” (31/01/2017) 
con l’obiettivo di coinvolgere le quattro città metropolitane destinatarie dei 
fondi in un confronto pubblico in un momento in cui le amministrazioni si 
trovavano a sperimentare per la prima volta un ruolo di regia degli interventi 
programmati sui propri territori. 
A questo importante appuntamento che ha coinvolto, insieme agli uffici 
tecnici estensori dei progetti, il mondo della ricerca, della programmazione 
strategica europea, e alcuni protagonisti di esperienze inaugurali di un 
approccio strategico di scala metropolitana, sono seguiti altri momenti di 
confronto fra i progetti avviati dalle diverse città, in occasione di conferenze 
nazionali e internazionali.6 
Nell’alveo di una ricognizione promossa dalla rivista EcoWebTown su 
come le diverse interpretazioni dell’idea di riqualificazione urbana, 
emergenti dall’attuazione dei primi progetti, stiano contribuendo a delineare 
diversi orizzonti di innovazione progettuale, Città metropolitana di Milano 
ha approfondito il paradigma dell’inclusione sociale su cui è incentrato il 
proprio progetto, e avviato una prima valutazione delle iniziative intraprese 
dalla Direzione di progetto WMRU, restituita con un contributo dal titolo 
“Dal Bando periferie a nuovi modelli di coesione e di accoglienza” (Botto & 
Pezzoni, 2018). 
 
  
 
6 Workshop internazionale “MIT MetroLab - Shaping the new Metropolitan Discipline” 
presso il MIT, Boston, 2017, e Panel “Urban Design for Multilevel Planning” nell’ambito 
della AESOP Annual Conference 2019, Venezia. 
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Avviare percorsi di formazione e sperimentazione  
 
La terza serie di iniziative è volta a contribuire alla costruzione di un 
terreno di discussione e formazione culturale sulla rigenerazione urbana sia 
attraverso seminari promossi all’interno dell’amministrazione, sia attraverso 
percorsi formativi con altri soggetti, come la Fondazione dell’Ordine degli 
Architetti e il Politecnico di Milano.  
All’interno dell’amministrazione, è stato avviato un ciclo di incontri 
informativi e formativi dal titolo “Investire in rigenerazione” declinato di 
volta in volta su temi e strumenti attraverso i quali Città metropolitana 
intende promuovere con i propri Comuni concrete azioni di rigenerazione 
urbana e territoriale. Nella collaborazione con altri soggetti del territorio, 
invece, è stato attivato insieme all’Ordine degli Architetti Pianificatori 
Paesaggisti e Conservatori della Provincia di Milano un programma di 
incontri sui diversi temi della rigenerazione urbana, con una valenza sia 
formativa che di aggiornamento professionale per gli iscritti. Esperti del 
mondo della professione, della pubblica amministrazione, della ricerca, con 
i loro contributi hanno affrontato i temi della rigenerazione del paesaggio, 
gli interventi di recupero sul patrimonio edilizio, i nuovi modelli dell’abitare, 
i progetti di centralità metropolitane, gli spazi per il lavoro, temi tutti trattatati 
a partire dalle esperienze avviate sul territorio metropolitano con l’obiettivo 
di allargare le competenze utili a formare una cultura della rigenerazione e a 
proporre azioni in questa prospettiva da parte di architetti e pianificatori.  
Parallelamente, con il Politecnico di Milano è stata attivata una 
piattaforma didattica innovativa, intitolata “Ri-formare periferie Milano 
metropolitana”. Obiettivo è di introdurre anche in università un approccio 
integrato al tema della riqualificazione delle periferie, sollecitando 
esplorazioni progettuali in contesti identificati dalle amministrazioni 
milanesi quali ambiti di marginalità. L’evento pubblico inaugurale di questa 
piattaforma didattica, dal titolo “Regenerating European Cities”,7 ha visto la 
partecipazione delle amministrazioni comunale e metropolitana milanesi 
insieme a rappresentanti di alcune città europee. 
La condivisione con l’università di un terreno di formazione culturale e 
di sperimentazione sul tema della rigenerazione di ambiti periferici degradati 
si è sviluppata anche attraverso una collaborazione finalizzata alla 
candidatura al Bando di ricerca Polisocial Award, il programma di impegno 
e responsabilità sociale del Politecnico di Milano. Città metropolitana, in 
qualità di partner insieme al Comune di Pioltello, al Centro Studi PIM e a 
quattro dipartimenti universitari ha avanzato l’ipotesi di approfondire lo 
studio di uno dei territori periferici interessati dal Bando Periferie, il 
 
7 Seminario internazionale “Regenerating European cities. Issues, tools, and practices for 
contemporary spatial planning and urban design”, Politecnico di Milano, 26/11/2018. 
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Quartiere Satellite di Pioltello, e di esplorarne alcune possibili traiettorie di 
sviluppo. Esito di questa competizione è stato un progetto (M.O.S.T. of 
Pioltello) premiato nel gennaio 2018 in occasione della quarta edizione del 
Polisocial Award e oggi in fase di implementazione. 
Ulteriore prodotto della collaborazione fra CM di Milano e Politecnico è 
il finanziamento della ricerca “La governance dei progetti di Città 
Metropolitana di Milano. La costruzione di una rete di progetti e attori nella 
prospettiva di rigenerazione territoriale” alla quale collaborano M. Paris in 
qualità di assegnista (coordinato dalla Prof. L. Pogliani) del DAStU del 
Politecnico di Milano e N. Pezzoni in qualità di referente per Città 
Metropolitana di Milano e i cui primi esiti sono raccolti nella seconda parte 
di questo articolo.  
 
Promuovere le potenzialità locali  
 
Le diverse iniziative intraprese da Città metropolitana di Milano e fin qui 
descritte sono guidate dal comune scopo di estrapolare le progettualità 
emerse con il Bando Periferie. Da un lato ne viene sondata l’applicabilità in 
altri contesti territoriali o attraverso altre tipologie di bandi di finanziamento 
o costruendo nuovi network di soggetti; dall’altro viene approfondita la 
forma di pianificazione che con il progetto WMRU è stata sperimentata, 
nella consapevolezza che per governare fenomeni con una dinamica più 
veloce rispetto a quella affrontata dagli strumenti di pianificazione ordinari, 
sia oggi necessario avanzare e successivamente codificare sperimentazioni 
che non presuppongono necessariamente un quadro normativo a monte. In 
questa direzione va il tentativo di definire il contributo specifico di Città 
metropolitana di Milano nel progetto di riqualificazione delle periferie 
rispetto ai diversi approcci delle altre città metropolitane, così come si pone 
nella medesima prospettiva lo sforzo di condividerne i contenuti e gli apporti 
metodologici con i soggetti della formazione e della professione nell’ambito 
del progetto di territorio.  
Questa serie di operazioni confluisce nel lavoro di diffusione di una 
cultura amministrativa che si disponga a realizzare interventi di 
rigenerazione urbana promossi insieme e attraverso i Comuni dell’area 
metropolitana. Con questa finalità, Città metropolitana di Milano ha avviato 
la costruzione di un “incubatore metropolitano per la rigenerazione 
territoriale”, una piattaforma di incontro tra progetti e opportunità di 
finanziamento, dispositivo di ricognizione, promozione e supporto delle 
progettualità locali, da condividere con i Comuni e con tutti gli altri attori del 
contesto.  
La realizzazione di tale incubatore costituisce una delle linee di sviluppo 
del progetto WMRU, che Città metropolitana di Milano ha prospettato fin 
dalla definizione della candidatura al Bando Periferie. Nell’innescare “una 
progettualità condotta in rete tra più soggetti presenti sul territorio”, si 
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perseguiva un metodo di lavoro che avrebbe contribuito a individuare nuovi 
modelli di governance, esportabili in altri contesti, tali da permettere di 
“affrontare le politiche di rigenerazione urbana non più in modo occasionale, 
ma con un’impostazione progettuale complessa che sappia produrre sinergie 
fra diverse azioni, ambiti di intervento, strumenti, nonché risorse attivabili 
sul territorio” (Rif. Relazione Bando Periferie). 
La costruzione dell’incubatore di progetti deriva da un lavoro di 
ricognizione territoriale finalizzato a individuare le potenziali trasformabilità 
di spazi degradati presenti nel territorio metropolitano. L’approccio alla 
rigenerazione adottato spinge a leggere la trasformabilità non solo in termini 
spaziali, bensì come una sequenza di atti, entro contesti urbani diversi, che 
devono essere gestiti da una pluralità di attori, mettendo in rete interventi e 
processi su parti di territorio che subiscono degrado a seguito di una varietà 
di fenomeni (Sacchi, 2018). 
Si tratta dunque di lavorare insieme ai Comuni al fine di individuare, 
dall’interno dei diversi territori, le potenzialità di trasformazione intese in 
questa prospettiva, sviluppando attraverso il dispositivo della “mappatura 
delle progettualità” l’obiettivo di “intercettare e far convergere le ‘buone 
pratiche’ e le relazioni fra diversi soggetti entro una regia unitaria (…) nella 
prospettiva di lavorare in modo strutturale sul coordinamento delle 
partnership pubblico/privato per i futuri progetti di rigenerazione dei suoi 
territori” (Città metropolitana di Milano, 2016). 
Questo lavoro implica di costruire, anche nel rapporto tra Città 
metropolitana e i suoi Comuni, attraverso e insieme alla ricognizione delle 
progettualità locali, una cultura della rigenerazione urbana entro un disegno 
di welfare metropolitano che sappia riconoscere nelle opportunità di 
interventi puntuali, minuti, replicabili, una logica incrementale tale da 
indicare – sullo spazio pubblico ma anche sulla dimensione sociale, 
economica, culturale – segni di un’inversione di tendenza, segnali appunto 
di rigenerazione. 
 
 
3. L’incubatore metropolitano per la rigenerazione territoriale e la 
ricognizione delle opportunità 
 
Il governo regionale lombardo ha inquadrato normativamente la 
rigenerazione urbana con la modifica del 2008 della l.r. 12/2005 (Legge per 
il governo del territorio), introducendo il tema del recupero e della 
riqualificazione delle aree degradate o dismesse come criterio ispiratore (art. 
1, 3-bis), e riconoscendo che questi ambiti “possono compromettere la 
sostenibilità e la compatibilità urbanistica, la tutela dell'ambiente e gli aspetti 
socio-economici” del territorio. La successiva l.r. 31/2014 (Disposizioni per 
la riduzione del consumo di suolo e la riqualificazione del suolo degradato) 
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definisce la rigenerazione urbana8 e la indica tra gli obiettivi prioritari del 
governo regionale. Il legislatore riconosce il carattere innovativo di questo 
campo d’azione, attribuendo ai Comuni che promuovono interventi di 
rigenerazione urbana priorità nella concessione di finanziamenti regionali (c. 
1, art. 4) e indicando tra gli attori chiamati a supportare questi processi anche 
la Città Metropolitana. La legge sottolinea, inoltre, la necessità di orientare 
primariamente gli interventi edilizi verso le aree già urbanizzate, degradate 
o dismesse (art. 1), e di definire una carta del consumo di suolo in cui 
individuare “le aree dismesse, da bonificare, degradate, inutilizzate e 
sottoutilizzate, i lotti liberi, le superfici oggetto di progetto di recupero o di 
rigenerazione urbana” (art. 3, c. 1, lett. k). Il riconoscimento della rilevanza 
di questo tema per il legislatore regionale è confermato dall’approvazione 
della l.r. 18/2019 (Misure di semplificazione e incentivazione per la 
rigenerazione urbana e territoriale, nonché per il recupero del patrimonio 
edilizio esistente. Modifiche e integrazioni alla legge regionale 11 marzo 
2005, n. 12  e ad altre leggi regionali).  
Pur avendo predisposto un inquadramento normativo e una definizione 
degli interventi, la Regione non dispone di un catalogo aggiornato delle aree 
di rigenerazione. Alcune recenti sperimentazioni promosse dalla D.G. 
Territorio e Protezione Civile hanno permesso di ipotizzare un possibile 
protocollo per la costruzione di un database a partire dai dati inclusi nelle 
carte del consumo di suolo, e dando ai Comuni la responsabilità di 
provvedere al suo aggiornamento. 
Nell’attesa di questo protocollo, una possibile geografia degli ambiti 
d’azione potrebbe partire dal rilievo delle aree dismesse presenti su tutto il 
territorio lombardo, realizzato tra il 2008 e il 2010 dalla Regione Lombardia 
con Assimpredil Ance e le Province. Oltre a questi dati, potrebbero essere 
rilevanti le informazioni legate alla presenza sul territorio regionale di siti 
contaminati e bonificati (Database AGISCO), realizzata da RL in 
collaborazione con le amministrazioni comunali e provinciali e con il 
contributo di ARPA Lombardia. Si tratta di un elenco di aree in cui è 
accertata la presenza di sostanze inquinanti che supera la soglia ammissibile 
e dove esiste una caratterizzazione per identificare gli areali e i volumi di 
terreno interessati dalla contaminazione, nonché l'eventuale contaminazione 
delle acque di falda. 
Entrambi questi elenchi rappresentano ambiti che richiedono azioni 
orientate al recupero e alla rifunzionalizzazione di brownfield/greyfield. 
 
8 La “rigenerazione urbana” è definita come “insieme coordinato di interventi urbanistico-
edilizi e di iniziative sociali che includono, anche avvalendosi di misure di ristrutturazione 
urbanistica ai sensi dell’articolo 11 della l.r.12/05, la riqualificazione dell’ambiente costruito, 
la riorganizzazione di attrezzature e infrastrutture, spazi verdi e servizi, il recupero o il 
potenziamento di quelli esistenti, il risanamento del costruito mediante la previsione di 
infrastrutture ecologiche finalizzate all’incremento della biodiversità nell’ambiente urbano” 
(l.r. 31/2014 art. 2 c. 1 lett. e). 
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Tuttavia, la realtà dei luoghi su cui è necessario sviluppare progetti di 
rigenerazione urbana nel territorio regionale è molto articolata e non può 
ricondursi unicamente agli spazi individuati in questi elenchi. Diverse sono 
le ragioni di questa distanza, che riguardano sia la dimensione processuale 
della rigenerazione sia i suoi aspetti strategici. Infatti, il confronto con gli 
amministratori e i tecnici dei Comuni della Città Metropolitana di Milano ha 
permesso di evidenziare come le comunità locali esprimano una necessità di 
intervento complesso, dove al recupero di manufatti e di aree degradate e/o 
sottoutilizzate si affianchino interventi di riattivazione dell’economia locale 
e di inclusione sociale e abitativa. I dati forniti dalla Regione al momento 
sono parziali poiché riguardano solo alcune tipologie di aree problematiche 
su cui prevedere interventi specifici, individuati attraverso un approccio 
settoriale. Sono quindi esclusi una serie di ambiti che potrebbero risultare 
invisibili a questo sguardo (come ad esempio le periferie private, gli spazi 
pubblici degradati, gli ambiti agricoli in via di dismissione) ma che 
necessitano di azioni integrate, diverse da quelle consolidate nelle pratiche 
di recupero della città esistente. Inoltre, questi elenchi raccontano solo di 
luoghi caratterizzati da problemi e da assenza di funzioni, ma non dei progetti 
sviluppati su di essi, che rappresentano una sfida per le amministrazioni 
locali.  
Questa agenda non può essere descritta solo attraverso un acritico collage 
delle Aree di Trasformazione Urbanistica (ATU) o di rigenerazione presenti 
nei Piani di Governo del Territorio; è necessario esplorare la volontà degli 
amministratori, la gerarchia delle priorità d’intervento e il grado di fattibilità 
e “maturazione” degli interventi proposti, indagando la dimensione 
propositiva delle agende politiche locali, al fine di mettere a sistema gli spazi 
su cui intervenire con le opportunità di azione, gli attori privati coinvolti e le 
condizioni di trasformabilità dei luoghi. È stato quindi necessario cambiare 
la prospettiva e il tipo di richieste, focalizzandosi sui progetti proposti dai 
territori, e non sulle azioni riconosciute come problemi da parte di enti 
sovralocali: la rete delle progettualità locali che ne risulta racconta di un 
sistema di intenzioni e priorità che, in molti casi, non riguarda solo gli ambiti 
di maggiore dimensione o interesse dal punto di vista del mercato 
immobiliare.  
Tale operazione, originale e non priva di difficoltà, ha rappresentato un 
elemento di novità nelle pratiche della città Metropolitana di Milano, per 
alcune ragioni. 
In primo luogo, l’iniziativa si è basata su un nuovo tipo di relazione fra 
Città Metropolitana e Comuni, i quali sono stati chiamati a proporre aree e 
progetti dentro un quadro di indirizzo definito dalla CM. Attraverso questo 
scambio si è definita una forma di collaborazione con gli uffici tecnici dei 
diversi Comuni, che ha permesso di costruire una rete di contatti, oltre che 
di ambiti di intervento, che rappresenta un elemento strategico anche per le 
future azioni di Città Metropolitana. 
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L’elenco delle possibili declinazioni progettuali non comprende solo 
interventi su manufatti e spazi fisici, ma anche un compendio di azioni che 
aspirano ad attivare o ri-attivare i contesti locali, a innescare processi di 
trasformazione urbana, a favorire l’inclusione sociale e la vitalità delle 
attività economiche. Per raggiungere questi obiettivi, le amministrazioni 
locali sono state invitate a presentare anche azioni su aree di proprietà privata 
o dove sono coinvolti il mondo associativo e il terzo settore, al fine di 
costruire un quadro più ampio dei progetti di rigenerazione in corso e una 
mappa degli stakeholders che potrebbero fungere da agenti della 
trasformazione.  
 
 
La ricognizione: scheda di rilievo, modalità di somministrazione e fasi 
 
La mappatura dei progetti e delle opportunità di rigenerazione nel 
territorio metropolitano è uno degli obiettivi della ricerca alla base di questo 
contributo ed è stata condotta dagli autori nell’arco della collaborazione fra 
CM e Politecnico di Milano.9 La campagna di indagine, durata circa otto 
mesi (maggio-dicembre 2018), si è incardinata sulla definizione di una 
scheda di rilievo quale strumento di comunicazione con i Comuni, composta 
di quattro sezioni. Nella sezione “Anagrafica” si richiede ai tecnici di 
individuare i dati principali con cui identificare il progetto, di definirne 
l’ambito d’azione prevalente e di identificarlo con un titolo. Nella sezione 
“Contatti” si raccolgono le informazioni relative a un referente del progetto 
all’interno della struttura amministrativa locale. Nella sezione “Soggetti 
partner coinvolti” si richiede di elencare i potenziali attori/stakeholders che 
hanno preso o potrebbero prendere parte al progetto. Inoltre, si richiede di 
specificare se l’azione segnalata sia già stata pensata come esito della 
collaborazione di una rete di enti locali o come risposta a bandi specifici. 
 
  
 
9 Il contributo rappresenta un prodotto intermedio della ricerca “La governance dei 
progetti di Città Metropolitana di Milano. La costruzione di una rete di progetti e attori nella 
prospettiva di rigenerazione territoriale” a valle del primo anno di attività. 
66 
 
L’ultima e principale sezione, intitolata “Progetto”, è focalizzata sulla 
descrizione dell’azione individuata con l’identificazione della tipologia 
dell’area/ambito/comparto di intervento (es: edificio, comparto, quartiere, 
spazio pubblico, altro) e del tipo di proprietà; in allegato alla scheda si chiede 
di fornire una cartografia di riferimento. La seconda parte della sezione 
richiede di segnalare gli obiettivi specifici del progetto e di classificarli in 
funzione del loro campo di azione. Come detto, più che azioni di recupero 
dei manufatti o delle aree, si è cercato di stimolare i funzionari a presentare 
progetti orientati alla riconversione, alla gestione e alla messa in rete di spazi 
rivolti all’accoglienza, alla cultura e alla coesione sociale, nella prospettiva 
di integrare aspetti legati alla qualità degli spazi urbani con fattori legati alla 
sostenibilità ambientale e all’efficientamento energetico, e con aspetti legati 
alla coesione sociale e/o orientati alla riattivazione di sistemi economici 
locali. La descrizione degli impatti attesi riguarda il tipo di influenza sul 
contesto auspicata per il progetto. Si richiede inoltre di riflettere sulla scala 
di questi impatti (metropolitana, urbana, di quartiere) e di specificare se il 
progetto sia già stato inserito nel programma triennale dei lavori pubblici, 
oltre che di descriverne i caratteri salienti e le fasi previste. È importante in 
questa sezione mettere in luce la complessità del progetto e gli elementi-
chiave che dovrebbero determinarne il successo. 
Altre informazioni riguardano il costo stimato del progetto, le quote che il 
Comune potrebbe assumere attraverso risorse proprie e la relativa 
descrizione (umane, finanziarie, tecniche). Si richiede di esplicitare la 
capacità dell’operazione di sostenersi nel medio termine, con una descrizione 
dei diversi aspetti che potrebbero garantirne la sostenibilità finanziaria. Si 
richiede infine di segnalare eventuali problemi o criticità già riscontrati 
nell’avvio o nella realizzazione del progetto; il compilatore in questo caso è 
invitato a riflettere su quali siano le condizioni che hanno rappresentato una 
forma di impedimento per l’implementazione dell’azione e che potrebbero 
condizionare anche il progetto segnalato. 
La ricognizione ha permesso di individuare 30 potenziali progetti di 
rigenerazione urbana distribuiti su 15 Comuni metropolitani che, sommati ai 
31 coinvolti nel progetto WMRU, rappresentano oltre un terzo (34,5%) del 
territorio metropolitano. 
L’analisi degli ambiti di azione prevalente evidenzia come 8 progetti 
riguardino la valorizzazione del patrimonio immobiliare (28,6% sul totale), 
4 la rigenerazione di ambiti produttivi dismessi (14,3%), 3 l’inclusione 
abitativa e altrettanti la promozione sociale (10,7%). Altre proposte 
riguardano l’insediamento di nuovi servizi e spazi pubblici, il tema 
dell’attivazione sociale, il completamento del tessuto residenziale e la 
riattivazione dell’economia locale. 
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Tab. 1 – Le quattro diverse fasi della ricognizione 
Fase Forme di interazione Progetti 
acquisiti 
Fattori emergenti/ 
Richieste del territorio 
Mag. - Giu 
2018 
Somministrazione scheda via 
e-mail 
 
6 Migliorare la comunicazione 
CM-Comuni 
 
Lug. - Ott. 
2018 
Promozione attraverso 
incontri sia organizzati 
nell’ambito del progetto10 che 
all’interno di iniziative 
sviluppate da altri enti e/o 
istituzioni11. 
3 Definire la “rigenerazione 
urbana” ed i possibili ambiti 
di azione 
Sett. - Nov. 
2018 
Contatto telefonico diretto con 
tutti gli uffici tecnici dei 
comuni metropolitani  
19 Supportare i comuni nella 
definizione dei progetti e 
nell’individuazioni di canali 
di finanziamento 
Raccordare le azioni locali fra 
loro attraverso uno sguardo 
alla scala metropolitana 
Dic. 2018 – 
Ott. 2019 
Ricezione “a sportello” di 
nuove proposte da parte dei 
comuni. 
Collaborazione con Regione 
Lombardia nella definizione 
di protocolli per 
l’individuazione di ambiti da 
rigenerare a scala regionale 
2 Promuovere la rigenerazione 
attraverso gli strumenti di 
pianificazione metropolitani 
(PTM e PSM) 
 
 
La scala delle azioni previste in 17 casi riguarda un intero comparto 
edilizio (60,7% dei casi), in 6 un edificio (21,4%), e in due casi uno spazio 
pubblico (7,2%). La titolarità delle aree di intervento è in 15 casi pubblica, 
in 12 casi privata e in un caso riguarda un ambito che comprende entrambe 
le fattispecie. In 10 casi l’area è stata individuata come Area di 
Trasformazione all’interno del Piano di Governo del Territorio, 9 volte la 
ricognizione ha raccolto idee progettuali più o meno sviluppate, mentre per 
due casi esiste un documento di fattibilità delle proposte previste, così come 
un progetto esecutivo. 
 
 
 
10 “La mappa delle progettualità” seminario all’interno del ciclo Investire in rigenerazione, 
organizzato dal gruppo di lavoro RI.ME. nel luglio 2018.  
11 Seminario di formazione intitolato “Città metropolitana di Milano a servizio dei comuni 
per la rigenerazione territoriale. Dalla mappatura al supporto nella realizzazione dei progetti” 
organizzato da Centro Studi PIM nell’ottobre 2018 e il Seminario internazionale intitolato 
“Regenerating European Cities” ed organizzato da un gruppo di docenti del DASU – 
Politecnico di Milano a novembre 2018. 
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4. Verso una pianificazione ordinaria orientata alla rigenerazione nella 
Città Metropolitana di Milano: stato dell'arte e prospettive di lavoro 
 
Il processo di interazione con i tecnici e gli amministratori e il patrimonio 
di progetti recuperati attraverso la ricognizione hanno permesso di formulare 
tre ipotesi di lavoro per il superamento della dimensione straordinaria del 
progetto WMRU, che riguardano la dimensione culturale, quella 
istituzionale e quella operativa dell’attività di Città Metropolitana. Queste 
prospettive di lavoro intendono identificare un percorso specifico e originale 
per le città metropolitane prospettando un futuro per l’ente intermedio quale 
protagonista nei processi di individuazione, formulazione e implementazione 
di proposte progettuali.  
 
Dal punto di vista culturale è emersa una distanza tra l’approccio di 
Regione Lombardia al tema della rigenerazione urbana e la capacità di 
risposta dei Comuni metropolitani. La l.r. 31/2014 rappresenta un primo 
tentativo di costruire le condizioni per un lavoro continuativo nel campo 
della rigenerazione alla scala regionale, tuttavia occorre anche formare una 
cultura del progetto specifica all’interno degli enti locali, che non possono 
limitarsi ad adattare procedure già utilizzate alle nuove azioni previste.  
Attraverso la ricognizione è emerso che alcuni Comuni metropolitani 
hanno esperienza, capacità e interesse nella elaborazione di progetti di 
rigenerazione urbana, mentre altri si sono misurati solo recentemente con 
questo approccio e, pur riconoscendo l’aspetto sfidante del tema, 
sottolineano le difficoltà di dover affrontare l’analisi e l’eventuale sviluppo 
delle progettualità con strutture oberate dall’ordinaria amministrazione, 
dotate di scarse risorse umane ed economiche, e poco propense 
all’innovazione. 
Ciononostante, alcuni Comuni (Cesate, Gorgonzola, Locate Triulzi e 
Rho) hanno provato ad affrontare il tema della rigenerazione proponendo 
alcuni interventi puntuali, mentre meno presente è ancora il tema all’interno 
degli strumenti di governo del territorio, che comunque è stato affrontato nei 
casi di Rescaldina, Corbetta, Bussero e Vittuone. In alcuni casi (Cornaredo, 
Corbetta, Cassinetta di Lugagnano) i progetti proposti sono sviluppati in 
modo integrato, coinvolgono più settori e si strutturano per fasi realizzabili 
in modo incrementale. Altri invece, come nel caso di Pieve Emanuele, hanno 
adattato progetti mai attuati nati attraverso strumenti urbanistici legati ad altri 
approcci (Accordo di Programma “P.R.U. Ex INCIS”), orientandoli come 
pratica di rigenerazione urbana. 
Altri limiti sono legati alla difficoltà di costruire proposte solide da un 
punto di vista della sostenibilità economica dei progetti nel medio-lungo 
termine e alla mancanza di controllo dell’area vasta come chiave per la 
costruzione di partnership e di proposte in rete, sia orizzontali fra comuni e 
soggetti locali che verticali con i diversi livelli amministrativi. 
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Per tutte queste ragioni si ritiene necessario che Città Metropolitana 
sviluppi il tema della rigenerazione urbana nel piano strategico (PSM) e in 
quello territoriale (PTM) e che, in parallelo, promuova la riflessione sul tema 
attraverso iniziative culturali e di formazione, nell’ottica di fornire ai tecnici 
e agli amministratori concetti e capacità critiche per elaborare progetti 
integrati. 
 
Dal punto di vista istituzionale, la ricognizione ha evidenziato che nei 
processi di rigenerazione urbana gli enti locali sono in grado di formulare 
proposte a partire dalle necessità e potenzialità locali; tale capacità però non 
è trasversale, né omogeneamente distribuita. Sia i programmi del bando 
Periferie che le nuove progettualità provengono spesso da territori già 
abituati a lavorare in rete (Nord Milano, Nord-Ovest, Adda Martesana) e che 
tradizionalmente hanno mostrato una maggior propensione alla 
sperimentazione di formule progettuali innovative e al lavoro in partnership 
anche con attori privati e/o del terzo settore. Tale propensione, unita spesso 
a maggiori capacità delle strutture amministrative e politiche, permette loro 
di ideare e implementare progetti, mentre altri Comuni, meno ricchi di risorse 
tecniche o semplicemente meno attrezzati, sembrano essere esclusi da questi 
processi. In altri casi si è evidenziata la scarsa reattività dei Comuni alle 
istanze promosse a scala regionale, a causa da un lato di un ostinato 
arroccamento da parte dei tecnici comunali su modalità operative che non 
riconoscono l’opportunità di allargare il campo d’azione ai processi più ampi 
di recupero della città esistente, dall’altro della limitata capacità del livello 
regionale di sollecitare iniziative che dovrebbero partire “dal basso”. 
Città metropolitana come ente intermedio può raccordare i diversi livelli, 
promuovendo la cooperazione fra Comuni e lo sviluppo di proposte di area 
vasta, articolate attorno a temi di comune interesse. Quella metropolitana 
sembra essere la scala adeguata a interagire in modo diretto con i soggetti 
locali (associazioni, terzo settore, ecc.) propositivi di progetti, e allo stesso 
tempo a stimolare i Comuni che non si attivano autonomamente. 
L’istituzionalizzazione dell’esperienza del Bando Periferie può passare 
attraverso il riconoscimento del ruolo di alcune reti (per es. le Zone 
omogenee, o le reti informali di Comuni o associazioni) e l’attribuzione di 
un vantaggio competitivo a questa appartenenza all’interno dei processi di 
selezione o finanziamento delle proposte. La Città metropolitana potrebbe, a 
nostro avviso, assumere un ruolo esclusivo e centrale nella gestione di 
relazioni flessibili e collaborative fra Comuni e attori locali e nella 
costruzione di scenari attorno ai quali organizzare la cooperazione fra 
stakeholders, coordinando strategie metropolitane e implementando le azioni 
locali, lavorando con un orizzonte temporale medio che integri il ritmo 
scandito dai cicli amministrativi comunali. 
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Dal punto di vista operativo, la Città metropolitana dovrebbe gestire la 
relazione fra strategie regionali, scenari metropolitani e proposte locali 
attraverso l’incubatore dei progetti.  
Questo compito impone all’ente di costruire una relazione aperta e 
continua di scambio con i Comuni e con tutti gli attori potenzialmente 
coinvolti nella definizione di proposte progettuali nel campo della 
rigenerazione urbana, una relazione che rappresenta uno scarto rispetto al 
ruolo valutativo tradizionale delle province, e una sfida per chi, oggi, è 
chiamato a innovare i propri protocolli e a coinvolgere i Comuni in un lavoro 
di collaborazione, supporto reciproco e condivisione costante di 
informazioni e opportunità. 
Raccogliendo le diverse istanze presenti sul territorio e supportando 
l’implementazione dei progetti proposti a livello locale, la Città 
metropolitana potrebbe assumere il ruolo di dispositivo che facilita l’incontro 
fra necessità locali e risorse, siano esse presenti sul territorio o reperibili 
grazie a bandi e azioni promosse a diversi livelli.  
Con questo approccio, si intende aprire un nuovo ciclo nella 
pianificazione di scala metropolitana. Lo sviluppo e la gestione di un 
programma di rigenerazione urbana da parte di Città Metropolitana di 
Milano, interpretati come occasione per riflettere sui limiti e sulle 
opportunità delle pratiche attuali, ha permesso di aprire una riflessione sugli 
spunti di innovazione elaborati a partire da una ricognizione delle 
progettualità in corso, e di approfondire nuove traiettorie progettuali sulla 
base degli esiti emersi dalla raccolta dei dati e della qualità dell’interazione 
con Comuni e attori coinvolti.  
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